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Förord 
Det ökade intresset för jordbruksbevattning och det därmed förbundna stegra-
de behovet av vattenuttag för detta ändamål har aktualiserat delar av vatten-
lagen, som tidigare mera sällan funnit tillämpning inom jordbrukssektorn. 
Det föreligger därför nu ett framträdande behov aven samlad överblick av 
bestämmelser i vattenlagen och i annan lagstiftning, som äger tillämpning 
vid vattenuttag för bevattning. En sådan översikt har här utarbetats av hov-
rättsrådet Åke WIkner j Vattenöverdomstolen. Arbetet Ingår tillsammans med 
en rad andra frågor i projektet ··Studier av vattenanskaffningsfrågor i sam-
band med bevattning ll , vilket bearbetas vid lantbrukshögskolans avdelning för 
hydroteknik med undertecknad som projektledare. En arbetsgrupp med represen-
tanter för lantbruksstyrelsen, lantbruksnämnderna, naturvårdsverket, fiskeri-
styrelsen och lantbrukshögskolan under ordförandeskap av avdelningschef Henry 
Gustafsson medverkar som samordnare av olika aktiviteter inom projektets ram. 
Arbetet finansieras av Statens Jordbruksnämnd. 
Den här lämnade översikten av gällande lagbestämmelser kompletteras i två 
kommande nummer av denna stenciltrycksserie (nr 95 och 96) med sammanfatt-
ningar av avkunnade domar rörande Y t- och grundvattenuttag för bevattning. 




Svea hovrätt, Stockholm 
Den under senare Ar allt vanligare metoden att lAta olika grödor under-
gå bevattning har aktual iserat frågan vi lka lagbestämmelser som kan gälla 
för verksamheten, enkannerligen för uttaget av bevattningsvatten. Bestäm-
melserna återfinns i vattenlagen. Denna Jag börjar emellertid bli ganska 
ålderstigen; när den skrevs var det inte aktuellt med bevattningsföretag 
i modern bemärkelse. En ny vattenlag - som Wrhoppningsvis kommer att inne-
hålla bestämmelser med sikte på bevattningsföretag - håller visserligen-pA 
att utarbetas men hinner knappast träda l kraft förrän i början av 1980-
talet. I detta läge har det ansetts motiverat att för denna tidskrifts läse-
krets lämna en redogörelse för hur den nu gällande vattenlagen (VL) ser på 
bevattningsföretagen. Redogörelsen kompletteras med vissa hänvisningar till 
annan lagstiftning som kan vara av intresse j sammanhanget. 
Vattendomstolarna har vid sin behandling av bevattningsfHretagen stund-
om haft vissa svårigheter att ffnna IHsningar som tillfredsställer rimliga 
praktiska krav. De har därvid någon gång - då VL saknat bestämmelser i ämnet 
eller bygger på principer som inte ansetts taga tillräcklig hänsyn till be-
vattnlngsfHretagens speciella problem - stannat för IHsningar, om vars för-
enlighet med VL man kan ha olika uppfattning. I det följande berars - med 
utgående frAn författarens uppfattning om Innebörden av VL - några sådana 
frågor. såsom arrendators ställning och tidsbegränsade tillstånd till vatten-
uttag. Det måste emellertid understrykas att vattendomar som strider mot 
framställningen I denna del Inte utan vidare kan betecknas som felaktiga. 
De är under alla förhållanden bestämmande för det aktuella bevattningsfHre-
taget, i den mån de inte IJverklagas och ändras. 
Vl. ski ljer mellan ytvatten. och 9.!..u,!1.~ samt har 01 ika best~~mmelser 
f Hr hur man vid en konflikt med andra intressen får utnyttja dessa bAda 
vattentillgångar. Ytvatten kan (Jfr 1 kap 1 § och 2 kap 1 §) definieras som 
vattnet f vattendrag, sj8 eller mindre vattensamling och I havet~ dvs. allt 
vatten på markens yta. Grundvatten är (jfr 1 kap 15 § 1 st) vatten under 
markytan. - Om grundvatten springer fram exempelvis i ett sandtag och där 
bi Idar en vattensamI ing~ är denna vattensarn'l in9 fi:hlTlodl igen att betrakta 
som ytvatten. även om ett utnyttjande av vattensamlingen pAverkar gruna-
vattentillgången i grannfastigheterna~ brunnar. 
Yrvet ten od~Jl!.:.undv~!:. te.~~_.LnonL_~_en ~JlI'la..Jjs tJjl.bet~D.::'!.. __ 9.!:'.~~n~~.~ hac man 
princip rätt att fritt råda 6ver och tillgodog6ra sig för bevattning, 
länge man därigenom inte g6r skada eller IntrAng pA allmänna eller redan 
etablerade enskilda intressen U I l samma vattenti i igång (1 kap § oell 
15 § 1 st). Även om skada eller Intring skulle uppstA, kan man tillgodo-
göra sig vattnet~ men då H5rst efter t; llstånd av vattendol'nstolen och mot 
utgivande av skadeständ. Vattendomstolen r efter ansökan av bevattnaren 
en avvägning mellan å ena sidan nyttan och tl andra sidan On~genheten av 
vattenuttaget. För att vara tillätligt ste ut t uppvisa väsentligt 
större nyttovärde än värdet av skada och intrån9 på enskilda mots in' 
tressen. Vattenuttaget f&r inte heller i beaktansvärd grad inverka oför-
månligt 12.3 al1m~~nna Intressen, som fiske och sanitära fÖi"h.311anden. 
tendomstolens tillåt'j tsprövning behandlas n5rmare under 3. nedan. 
I VL finns inga bestämmelser som gör det möjligt rör en rast:i t5"' 
ägare att tvångsvis t1 I Jgodogöra sig en vattentll 
"" __ •. _" _____ .,._~.· .. _~L ___ ,._, ___ • ___ ,.,,._ ... 
!~~~,~1j!1~_!..~.~_J.t~.~~2.~!.:.' De t f i nn s, an no!" l u Il da u t t r y c k t , att 
med st8d av VL expropriera sig till annans vatten fUr att utnyttja detta 
till bevattning. VIII man utnyttja en vattentillgäng inom annans fastiqhet, 
är man i stället hänvisad till att söka träffa avtal med den andra fastig-
hetens ägare om rätt att taga vattnet. Ett sådant avtal är att betrakta som 
ett avtal om nyttjanderätt (jfr 7 kap 3 § Jordabalken) eller servitut (jfr 
14 kap 1 § jordabalken) och k;;m inskrivas hos lnskdvn!i1gsmyndi~:jheten 
domsaqan (jfr 7 kap 10 § jordabalken). I båda fallen får man nog ;Jara be'-
redd att betala ersättning f6r rätten att taga vattnet. Man kan också tän-
ka sig att man k6per ett omrAde av den andra fastigheten. Innehållande yt-
va t ten e 11 e r g t"undva t ten" v i ! ke t BVS tyckas för samrnan l äg~ln l 119 med den eqna 
fastigheten. - En möjlighet att tvångsvis tillförsäkra en fastighet vatten 
frAn en annan fastighet kan vara att genom fastighetsreglering enligt fas-
tighetsbildnlngslagen bilda ett servitut ti II vattnet. F6r att s~ skall f~ 
ske fordras emellertid att tillgången till vattnet bedöms vara av väsentlig 
betydelse f6r bevattningsfastighetens ändam~lsenliga användning (jfr 7 kap 
1 § fastighetsbildningslagen). 
Sedan man f~tt rätt att taga vatten upplåten till sig inom en annans 
fastighet; följer vid skada P,] rnotstående intresse en ti!låtlighetsbedcjm-
ning av vattenuttaget en'i 19t VL, precis på samma s~itt 501'11 då man utnyt ar 
en vattentillgång inom egen fastighet.Vitsord att pAkalla vattendomstolens 
prövning av vattenuttag Inom annans fastighet har bevattnaren, om han er-
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hållit servitutsrätt ,till vattnet, samt den upplåtande fastighetens ägare. 
Så några ord om Jordbrul':.~.arrendators rätts l i 9a möj l i gheter .a..tt t i 11--
godogBra sig vatten fBr bevattning. Om arrendatorn skall ha rätt att ut-
nyttja en vattentilJgAngJnom arrendestället beror r fBrsta hand på arrende-
avtalets utformning. Har sAdan rätt uttryckligen tillerkänts honom I avtalet, 
är det naturligtvis inga problem. Men sådana kan uppstå om avtalet ingen-
ting säger i frågan. Klart fAr anses vara att arrendatorn, oavsett vad som 
stAr 1 arrendekontraktet, fAr utnyttja sAdana vattenuttag vilka ingår i den 
drift av arrendesLäll~t som f5rutsatts I kontraktet. Men antag att arrenda-
torn går Bver till en driftsform som medför betydligt st5rra vattenförbruk-
n i ng än som fBrutsatts. En sådan mer omfattande förbrukn i ng av arrendestä 1 ". 
Jets vattentillgångar är nog beroende av samtycke frAn fastighetsägaren 
(jfr 7 kap 3 § och 9 kap 34 § 1 st andra meningen jordabalken), - Härutöver 
kan framhAllas att om arrendatorn har rätt att utnyttja en vattentillgång 
pI arrendestället fBr bevattning men denna vattentillgång sinar, sA torde 
fastighetsägaren i de flesta fall vara skyldig att åt arrendatorn från annat 
hAll skaffa fram det vatten som erfordras för arrendeställets drift. 
Något rättsligt hinder för en arrendator att träffa avtal om nyttjande-
rätt till vatten frAn en annan fastighet ä~ arrendestället f6religger själv-
fallet inte. Däremot kan arrendatorn inte f6reträda arrendestället vid upp-
IAtelse av servitutsrätt till vattnet. 
Uttag av ytvatten kallas i Vl f6r Hbortledande av vi1tten H ur ett vatten-
område. På sådant bortledande skall lagens bestämmelser om HbygfJande i vat-
tenl! tilnimpas (2 kap 1 § 2 st). Bestämmelser om ni.:ff man är skyldig att i 
fBrväg inhämta vattendomstols tillstånd till byggande I vatten ~terflnns i 
2 kap 20 § 1 01001. För bevattningsföretagens del innebär dessa besdimmelser 
att man fBrst fAr avgBra om vattnet skall bortledas ,ir~n st()rn::_,bijc~~..!...!::::E 
annat. mer betydande ~.a~ndn~. (t mom l st andra meningen). I så fall m,~ste 
man i förväg utverka vattendomstolens tillstAnd, sA snart det inte är uppen-
bart att varken allmän e.ller enskild rätt skadas genom bortledandet. Den som 
vi Il bort leda vattnet måste m.a,o. i detta fall vara beredd att visa att han 
rent objektivt hade fullgoda skäl far att utgå frAn att skada inte skulle 
uppstå som fBljd av hans vattenbortledande. Är han Inte beredd till detta, 
är han tvungen att lAta företaget prHvas av vattendomstolen innan han star-
tar det. Vi 11 man däremot bortleda vatten fr.ån mindre vatt~,,!.9. än större 
bäck eller från s.t.i Ilastående vattenområde. är man inte skyldig att förpt"Uva 
fBretaget i samma uts träckn i ng. FBr förprövn l ngssky '! d i ghet krävs i detta 
fall att sannolikheten talar f5r att bortledandet skall orsaka skada (1 mom 
2 st första meningen). ! dessa fall blir det alltså en annan fördelning av 
bevisbördan; det blir motsidan som skall visa att bevattnaren borde ha räk-
nat med att skada skulle uppst5. 
Förprövningsskyldlghet vid _'::!....tt~5! .. _~~~n<i~~S_!_~n regleras i 2 kap 47 § 
morn. Sådan skyldighet f5t-eligget" alltid om uttaget avser större vatten'· 
•• .•• 300 3 ( , V··I • J •• I l'" .'\ f'" h d .. 11 mangd an m ,oygn. IIJ lTIincJre uttag ar man s<y olg att. sOI<.a or an st! -
stånd. om det är sannolikt att motstående allmän eller enskild rätt skadas. 
Nu kan man ibland vilja ernå den tryggade ställning som ett tillstånd 
medför, även om förprövningsskyldfghet inte föreli99cr" Det kan naturligt-
vis ibland också ligga till på det sättet att man har svårt att avgöra om 
ett vattenuttag fordrar förhandstillst~nd eller ej. Vill man d~ vara p~ den 
säkra sidan, kan man med stöd av 2 kap 20 § 1 mOm 4 st eller 47 § 1 mom 4 st 
under alla förhållanden ansöka om tillstAnd. 
Av vad tidigare anförts framgår att inte vem som helst är be.!t~ 
söka vattendomstolens tillstAnd till vatten~ttaa. Om nAgon som Inte har be-
hörighet ansöker om tillstånd. avvisas hans ansökan utan att prövas av vat-
tendomstolen. För att vara behHrig sökande mAste man ha närmare anknytning 
till den fastighet frAn vilken vattnet skall tagas ut. SAdan anknytning före-
ligger vid äganderätt och servitutsrätt till fastigheten men inte vid arren-
de- eller annan nyttjanderätt. En arrendator är alltsA Inte behörig sökande 
ens för vattenuttag Inom arrendestället. Vid nyttjanderätt till vattenuttag 
mAste i stället ägaren till den fastighet frAn vilken vattnet skall tagas ut 
uppträda som sökande; det möter alltså inget hinder mot att man söker tIll" 
stAnd tri) uttag av vatten som man inte tänker utnyttja själv. - Den som 
Inte är behörig sökande kan inte heller på ansökan av beh6rig s8kande ti 11-
erkännas tillstAnd till vattenuttaget. Fastighetsägaren kan m.a.o. inte er-
hAJla tillstånd för arrendatorn utan endast för sig själv, varefter han får 
IAta arrendatorn taga ut vattnet inom ramen för fastighetsägarens eget till-
stånd. 
Vad dskerar rnan då om man tar ut vatten utan att l förväg ha sökt och 
_"_",~ ___ -,-"~ ______ , ____ , ___ ~",w-", ___ ................ J>.·,,,, __ .... , ___ .,._~ • .......,, ...... ,...,.,.....-~ ... _,~ 
erhåll it vattendomstol_ens ..!J.l!s tå.!l9 .• txots att förprövningsskyldighet före~ 
legat enligt 2 kap 20 eller 47 §? Jo, följande kan då inträffa: 
a) Blir det tvist om saken, är man bevisningsskyldig för de förhAllanden 
i vattnet som rådde innan vattenuttaget bHrjade (2 kap 26 och 54 §§). Detta 
kan innebära exempelvis att den som bevattnar med grundvatten mAste visa 
vilka vattenstånd som rAdde i hans grannars brunnar innan vattenuttaget bör-
jade; kan han inte det, godtas grannarnas p~5tAenden om det tidigare vatten-
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ståndet - förmodligeB till nackdel för bevattnaren, som påstås genom sitt 
vattenuttag ha sänkt vattenståndet i brunnarna. - Denna rättsverkan inträder 
dessutom även om förprövningsskyldighet ej förelegat. 
b) Man kan bli skadeståndsskyldfg (jfr 11 kap 17 § 1 st 24 och 32). Den som 
lider skadan är visserligen bevisningsskyldig för att skada uppstått och 
att detta skett som följd av vattenuttaget, men den bevisbörderegel som an-
gavs under a) kan göra det lättare att få ut skadestånd. - Även denna rätts-
verkan inträder oberoende av förprövningsskyldigheten. 
c) Förbud kan utfärdas mot att fortsätta med vattenuttaget (jfr 11 kap 17 § 
1 st 23 och 31). I mera uppenbara fall kan detta enl igt '13 kap 8 § 1 st 
genomföras efter en summarisk handläggning hos överexekutor (= länsstyrelsen). 
d) Straff i form av dagsböter eller (mera teoretiskt) fängelse kan utdömas 
enligt 13 kap 11 §. Förutsättning härför är dock att vederbörande insett 
eller skSligen bort inse att vattenuttaget varit av sAdan art att förhands-
ti llstånd varit erforderl igt (däremot går man inte fri bara för att man; om 
än ~ldrig så ursäktligt, var okunnig om VL:s hithörande bestämmelser). 
e) Den som anser sig lida skada av ett olaga uttag av vatten har möjlighet 
att påkalla besiktning enligt 13 kap 3 §. Föres därefter talan om föreläggan-. 
de att upphöra med vattenuttaget eller om skadestånd, kan enl igt samma lag-
rum den som tar ut vattnet åläggas skyldighet att utge ersättning för be-
siktningskostnaden. 
De här sanktionerna mot olaga vattenuttag kan göra den som tar ut vatt-
net benägen att åtminstone i efterhand söka f A ett tillstånd till sitt vat-
tenuttag. Det har han också fått möjlighet till enligt 2 kap 25 eller 53 §, 
och detta vare sig förprövningsskyldighet förelegat eller ej. 
I anslutning till VL:s bestämmelser om förprövningsskyldighet kan man 
fråga sig vad som i det särskilda fallet ~ör få avg{Sra om man skall söka 
vattendomstolens ti IlstAn.d ti 11 vattenuttag~~. Det som först kommer 
en att rygga tillbaka är kanske tanken på kostnaderna för ett domstolsför-
farande. Den som uppträder som sökande ett vattenmål fAr Ingen ersättning 
för sina egna rättegångsk6stnader och är enligt 11 kap 65 § 1 st och 97 § 
1 mom 1 och 4 st skyldig att utge ersättning åt sina motparter för deras 
rättegångskostnader samt att bekosta kungörelser, sakkunnigundersökningar 
m.m. vid vattendomstolen. Är man flera sökande., torde kostnaderna inte stiga 
i proportion ti Il antalet sökande; kostnaden för varje enskild sökande blir 
därför i det fallet oftast lägre. Detta talar för en samverkan mellan tänk-
bara sökande; man bör m.a.o. inventera skaran av tänkbara bevattnare och 
söka få fram en gemensam ansökan av samtliga. Föreligger en uttalad kon-
kurrenssituation, dvs. räcker vattnet inte till för alla som vill utnyttja 
det far bevattning. finns det emellertid knappast fBruts~ttnin9 f6r att 
åstadkomma en s(~dan samverkan. Det kan ocks() vara otaktiskt alt stlrnulerd 
andra vattenrättshavare att söka tillstånd samtidigt med en själv, eftersom 
den som först bevi IJas tillstånd tl Il vattenuttag får en i viss män privi-
legierad ställning i förhållande till senare sökande, Dä(efllot kan f!kln alltid 
tänka sig en samverkan mellan en fastighetsägare med vattenrätt samt en eller 
flera fastighetsägare som också vill utnyttja samma vattentillgån~l utan att 
själva ha vatten(ått till denna. I det fallet kan sji~lvfa]let endast den 
förstnämnde fastighetsägaren uppträda som sökande vid vattendomstolen, men 
ingenting hindrar ju att han förbeh~ller ~ig att i efterhand f5 en viss del 
av sina domstolskostnader ersatta av de and(a fastighetsägarna. - I vissa 
fall kan läget vara det att en fa5ti~lhetsägare ligger l~lngt fram med 5ini3 
planer på bevattning men vet att hans granna( - som OCk5~ har (ätt til l vat-
ten inom samma vattentillgång - inte år mogna att starta med bevattning 
f6rrän om några ~r. D~ kan det, om vattnet räcker ti Il åt alla, vara lämp-
ligt att s6ka ästadkomma en samverkan ti 1 Is vidare utan vattendom för att 
senare sBka til1st~nd tl lIdet samlade vattenuttaget, Alternativt kan man 
också, med samtl iga fastighetsägare som s6kande, redan f(5n början begä(a 
tillst~nd ti Il uttag av s~ mycket vatten som gär ät far att tillfredsställa 
alla fastighetsägarna. I så fall bö," man anhålla om så lång dl'betstid en-
1 igt 11 kap 63 § 1 st som möj ligt. - I det här si3mmanhanget bör emellertid 
OCk5~ understrykas att uttaget av vatten ti 1 l var och en fBI' sig aven grupp 
fastigheter kanske inte medför sådan skada på motstående intressen att f6(-
prövningsskyldighet förel igger, medan så otvetydigt 01 ir fallet om al la fas-
tighetsbigarna slå( sig ihop. Blir dessutom skadan ptl motsdlcnde intressen 
i sistnämnda fallet så stOl' att uttaget inte kan til låtas, finns självfal let 
inga förutsättningar för samverkan. - VL ti l Ihandahåller inga bestJmmelser 
om samfällighetsbildning fBI' bevattning~;ändarnål. Sarnverkans- och konkurrens-
frågor kan alltså inte - som vid torrläggning - lösas med tillämpning av 
ansJutningsrätt och anslutningstvång till en samfällighet med bcstämda reg-
ler för delaktfghetstal och kostnadsfBrdelning. 
3. Tll U3tl ighetspJ"15vnln n _______ ~. ~" __ Y.. 
VL:s bestämmelser om ti l l~tligheten av ctt vattenutrag tar sikte p~ 
att skydda andra intressen som ~r knutna till den vattentillgång f(5n vil-
ken vattnet skulle tagas ut. Om inget, vare sig allmänt el ler enski lt in-
tro-esse, påver"kas ofönnånl igt avart Illan tdr ut vatten {ör be\ldttninqs~l[1dd'­
mål, ~h vattenuttaqet OCkS'3 utan vidare tilLhligt cnliqt \IL. Detta ~;t;g'; in-
te ut.t(yckligen r laqen men fr-arn~lår av att la~jCn meddelar best),1I1H!IClsel" om 
e t t f ö r e t a g s t: iII å t l i g h e t e n d a s t f ö r d e t f a 1 l a t t f ö r e t a g e t o l" s a k el r ,c_ k a el a 
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eller intrång på ITlOtst.f!(;:nde intressen. (Observera emei lertid att uttag av 
".l: 
grundvatten ut6ver 300 mJldygn enligt vad som angivits under 2. ovan är 
f ,· •.. k l d • ". , . .! k d· 1 t • ~ I \ orprovnlngss'y . Igt, aven om act ej orsaKar s al a e ler Intrang,; 
När VL medger att man får taga ut vatten, även om man därigenom or::;o><" 
kar skada eller intrAng, innebär detta att man tillerkänns en expropria-
tionsrätt (eller som det i vattensammanhang brukar kallas: en tvångsrEltt) 
gentemot den skadade. Man får så att s~1ga tillstånd att mot den skadades 
vilja tillgodogöra sig en del av det värde som hans egenJ~" har för honom. 
För att något sådant skall kunna tillåtas är det rimligt att förfarandet 
medför större nytta än skada samt att ersättning utges för skadan. Vl:s 
bestämmelser om tillåtlighet och ersättnin9 syftar också till att garante-
r'a detta, 
Tillåtlighetsbestämmelserna för ~attenutta9 återfinns främ~;t l 2 kap 
3 §. De Innefattar till en början en avvägning mot enskilda intressen och 
lnnebär krav pA att nyttan av vattenuttaget - med avdrag av anläggnings-
kostnaden samt av värdet av skada ochlntrAng på bevattnarens egen egendom 
- skall uppgA till ett värde som motsvarar tre gånger skada och intrAng 
p§ annans Aker och äng samt två gAnger skada och intrAng pA annans egendmn 
övrigt. 
Nyt~~~tenutta.9 för bevattning motsvarar väl naturl igen ne·~:tovär­
det av det till följd av bevattningen ökade skördeutfallet I genomsnitt per 
Ar, kapitaliserat för all framtid. Skulle emellertid ansökan Inte gA ut pä 
att man vill ha tillstAnd till vattenuttaget under mer än en begränsad tid t 
exempelvis 10 år, så räknar man självfallet inte heller med högre värde än 
de tio Arens sammanlagda år:,värden. 
Det kan diskuteras vilka företag vatten som skall beaktas vid till-
-~ .... ----~... ~--------
låt 1 ighet:;.Erl1vni,n)1en. Skada och intrång räknas i första hand på företag som 
kan stödja sig på en tidigare vattendo'rl, Förmodligen bör man emellertid 
andra hand också räkna med f()retag~ som visserligen inte har någon vatten-
dom, men som har etablerat sig och utnyttjar vattentillgången utan att skad2 
någon annan; för sådana företag föreligger ju inte någon förprövningsskyl'· 
dighet. Mera tveksamt är det om hänsyn i tredje hand också kan tagas till 
företa~J, som inte har någon vattendom och medför skada men som uppfyller 
föruts5ttningarna för tlllAtlighet. Företagaren har I dessa fall Inte an-
sökt om prövning av vattendomstolen, men om han hade gjort det skulle han 
säkerligen ha fått tillstånd till sitt vattenutta~h trots att det medfCk 
skada och intrång, eftersom nyttan av företaget är så klart högre än v~)rdet 
av skada och intrång. - Däremot är det helt klart att man inte skall taga 
o u 
hänsyn ti 11 etablerade företag som inte har någon vattendom och som inte 
heller skulle kunna Hl något tillstånd till sitt vattenuttag, di.irfÖr att de 
inte uppvisar til!r~jckligt hög nytta i förhållande till värdet av skada och 
intrång. ! detta fall kan Ju bevattnaren n~ir som helst efter st~;mning (Jfr 
11 kap 17 § l st 23) åläggas att upphöra med vattenuttaget. 
Då här talats om "etablerade" företag vatten avses sådana företag på 
vilka VL är tillämplig - kraftverk, broar, uttag av bevattningsvatten etc. -
och som kommit ti 11 utförande och al Itjgmt drivs. Ett vattenföretag som inte 
kan stödja sig på någon vattendom och som inte hel ler kommit tl l I utförande 
åtnjuter endast i mycket begränsad omfattning något skydd vid tl 1 13tl ighets-
prövningen. Bara i två fall beaktar man skada och intr~ng p~ s~dant f Bre-
tag, nämligen dä det gäller strBmfal I, som kan byggas ut f8r kraftproduk-
tion, samt hinder el ler fBrsvårande av framtida torrläggning (2 kap 4 §). 
Andra framtida f8retag beaktas inte vid ti Ilätl ighetspr6vnlngen utan endast 
- om de avser allmänt eller enski It ändam~1 av betydenhet - enl igt 2 kap 
13 §. - Tillämpat på bevattningsföretag innebär det sagda att man vid till-
låtl ighetsprövningen inte tar hänsyn tl Il framtida utta9 för bevattilin~ls-" 
ändamål ur sa~na vattenti l Igång, även om man vet att dessa snart nog kan 
bli aktuel la. Vi l I de framtida bevattnarna trygga sitt bl ivande uttag av 
vatten, bör de all tså ge in en ansBkan om ti llstånd för egen del i så god 
tid att den hinner prövas samtidigt med den första ans~kan. Då trgder be-
stämmelserna t 2 kap 38 § 2 st i tillämpning och vattendomstolen fördelar 
det tf 1 19ängl iga vattnet mel lan samtl iga sökande eller gör en prioritering 
mellan företagen. - Ett vattenföretag som otvetydigt haft rätt att utnyttja 
vattnet men som inte längre drivs, kan vara att beakta även om det ej dri-
vits på några årtionden. 
Eftersom man vid ti Ilåt) ighetsprövningen räknar upp skada och inträng 
med 100 och i vissa fal I med 15Q procent, ger man därigenom redan existeran-
de vattenföretag an favör framför nyti llko~nande företag. Med t2nke det 
relativt höga värde som kan 5sättas vatten som utnyttjas f5r bevattning m~5-
te dock nytillkommande bel/attnin~Jsföretag hd goda rni:5jllghetc:r att. h21vda siq 
mot andra typer av företag, exempelvis kraftv8r"k. f kunf! ikt [ned kr"aftpro--
duktionen finns det också anledning att noga undersöka vad 9.311ande ti l J .• 
st5nd ti I I regleringar och utbyggnad verkl igen innebär: bara f~r att ett 
kraftverk uppförts kan~;ke det inte har r~3tt att til1Cjoc!ocJöra ~,i\j allt 1:;11 .. 
rinnande vatten under de tider som kan bl i aktuella för , -' Dcvattnlng. 
De hittills behandlade tilli'Jtlighev"besti-jmmeiserna ha,- skyddat mots 
e n d e e n s k i l d a i n t r' e s s e n. j~ Il d r a J?_e s t.i~!~~~~L:~~~_~_~_ y d!J a r _.!~r::,_::~~::~!:.0.~L __ 02:~T_~s-=,_C:!.~,:1 . 
Dessa besti.immelser htedinns i 2 kap 3 § 2 st., samt 8, li och 12 §§. I'w 
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dessa kanske särskilt bestämmelserna till skydd för fiske och sanitära in-
tressen I ett trängt llge är aktuella för bevattningsfBretagen. 
Ti 11 åt l ighetsbestämme l serna för grun.dvattenuttag ha r t i 11 kommi t f J era 
decenn i er senare än motsvarande bestämme I ser för ytvattenuttag och uppvisar 
en modernare konstruktion än de sistnämnda: ingen matematisk vägning av 
nytta mot skada och intrång utan mera av resursfördelning efter skälighet. 
Som villkor för att ett grundvattenuttag som orsakar minskad tillgång 
på grundvatten inom en annan fastighet skall kunna tillåtas stadgas i första 
hand enligt 2 kap 44 § l st att den andra fastigheten.inte berövas vatten 
som erfordras för dess bruk samt att gruridvattentlkt för annat ändamAl allt-
jämt kan utnyttjas i huvudsakligen samma omfattning som förut. När det gäl-
ler fastighetens bruk beaktas alltså inte bara ett pågående grundvattenyt-
tag utan även ett ökat framtida uttag. Om det framtida grundvattenuttaget 
motiveras aven fastighetsanvändning, som ännu inte kommit till utförande, 
t.ex. omläggning till en bevattningskrävande gröda, torde dock fordras att 
omläggningen är ganska omedelbart förestående. Och är ökningen av sådan om-
fattning eller inverkan på motstående intressen att förprBvningsskyldighet 
föreligger, kan den ej beaktas utan att ansBkan inges till vattendomstolen 
om tillstånd till ökat vattenuttag. - Är det inte fråga om grundvattenuttag 
för fastighetens bruk utan för annat ändam~l, fordras att grundvattentäkten 
redan anlagts för att uttaget skall kunna beaktas. Möjlighet att beakta in-
trång på en framtida ökning av vattenuttaget föreligger knappast i detta 
fall. 
Medför ett grundvattenuttag limen av någon betyds 1 sell • kan det eme 11er-
tid i andra hand likväl tillåtas, nämligen om uttaget medför fördel som 
väsentligt överväger olägenheterna. 
Tillåtlighetsbestämmelser till skydd för allmänna intressen återfinns 
2 kap 44 § 2 och 3 st. 
Speciella tillåtlighetsbestämmelser gäller för grundvattenuttag till 
husbehovsförbrukning. Av:bevattningsföretagen torde endast sådant som avser 
smärre trädgårdsanläggningar kunna hänföras till husbehov. 
Bestämroelser om jämkning och prioritering mellan flera. hos vattendom-
stolen samtidigt aktuella ansökningar om tillstånd till grundvattenuttag 
finns i 2 kap 48 §. 
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Om den som ansBker om tiJlst~nd att taga ut vatten f8rklarar att han 
inte vill ha ett sAdant t1 115t~nd f8r mer än en begränsad tid, exempelvis 
10 år, så får han naturligtvis inte tillstånd fBr all framtid utan endast 
fBr 10 år. så långt är det inget problem. Men om han sBker ti 11st5nd fBr all 
framtid och man vet att andra kommer att vi Ija utnyttja samma vattentil Igång 
om nAgra år, kan det fBrefalla rationellt att begränsa den fBrste sBkandens 
tillstånd till kanske 10 år fBr att d~ kunna gBra en samlad bedBmning av 
samtliga bevattnares vattenbehov. N,jgOil ~Jnlfld för att på detta s~ht, mot 
sökandens vilja, begränsa ett tillstånds giltighetstid finns emellertid in-
te i VL. 
Ett annat sätt att lB5a problemet med samordning av ett nu aktuel lt 
företag med andra fBretag, som bl ir aktuel la längre fram i tiden, skulle 
kunna vara att under hänvisning till ändrade fBrhål1anden ompr5va det till-
stånd som meddelas idag då de nya fBretagen blir aktuella. Inte hel ler någon 
s~dan tvångsmBjl ighet erbjuder Vl i sin nuvarande utformning, Men om dagens 
s5kande går med på att hans t111stånd längre fram 5ndras till hans nackdel, 
möter det inget hinder mot art fBrknippiJ det tillst;'';nd hdn el"h,JI ler rned ett 
förbehåll om sådan omprBvning. 
De t nu sagda hiin för s i ~J n;3rma~; t U i 1 ut a v y t v a t t e il" F\') i- q (U n el \i;) t t e n .. 0 
fBretagens del finns vissa mBjligheter att trots tidigare tillständ till-
godose nyt il lkomrnande behov, jfr 2 kdP 56 'j. 
5. Ersättn för skada och [nt av vattenut 
För skada och intr21n9 av vattenutta9 skall självfallet betalas e:-~;i.:;u-· 
ning av den som fätt tl JJst~nd till vattenuttaget (9 kap I § l st). Bestäm-
melserna om ersättning har numera så l&ngt det varit möjl igt anpassats 1;1 I 
motsvar'ande bestämmelser i expropriationslagen. Detta har- bl a inneburit 
att tidigare gällande föreskrifter om en med SO procent fBrhöjd ersättning 
i vattenm~1 f&tt utg~. Numera räknar man alltså visserl igen med ett fBrh8jt 
värde p~ egendom som skadas vid till~ll ighetspr8vningen av vattenf5retaget, 
men ersättningen för skadan utgår inte med någon f6rhBjning ut8ver egen-
domens vi:irde. 
Innan man damer ut några ersättningar i pengar skal l man emellertid 
undersBka om inte skadan kan f8rebyggas el ler minskas genom en skadef8re-
byggande ~tg~rd (9 kap 1 § 3 st). Vad som skall ersättas med pengar är den 
efter vidtagande av ätgärden kvarstående skadan. Bestämmelserna om skade-
förebyggande ~tgärder avser även att bereda m8jlighet att darna ut kompensa-
tion in natura; den brunnsägare som fAr sänkt vattenstAnd i sin brunn till 
följd av grannens grundvattenllttag kan exempelvis kompenseras genom att be'-
vattnaren åläggs leverera vatten tjll honom. 
Vid uttag av vatten i vattendrag kan bestämmelserna om kungsådra i 
kap 6-13 §§ bl i att ti llämpa. Dessa bestämmelser leder j så fall till ;';\tt 
vatten i viss utsträckning kan uttagas för bevattning, utan att bevattnaren 
blir ersättningsskyldig gentemot motstående intressen. 
Skada på allmänna Intressen kompenseras inte genom ersättning enligt 
9 kap utan genom avgifter, jfr 2 kap 8 och 10 §§ om fiskeavgift. 
6. Former för samverkan om bevattn i ngsföretag 
Vid torrläggning av mark Inom flera fastigheter bi Idas enl igt 7 kar" VL 
en samfällighet, som kännetecknas avanslutningsrätt, anslutningstvAng och 
bestämda normer för delaktighet och kostnadsfördelning. Någon motsvarande 
möj I ighet ti 11 samfäll ighetsbi ldning för bevattning ti l1handahåller inte 
VL. De som vill samverka för ett bevattningsföretag är alltsA hänvisade till 
fr i vi 11 i g samverkan eller samfäll i ghetsbi l dn i ng en l i gt lagbestämme I ser utom 
VL. 
En frivillig samverkan ordnas enklast genom ett avtal, som kan inne-
hålla bestämmelser om fördelningen av vattnet, särskilt i bristsituationer, 
inköp av gemensamma anordningar som pump och ledningar samt fördelning av 
kostnader. Härutöver kanske man vill reglera utträde ur företaget och den 
ekonomiska avräkning som därvid kan bli aktuell samt rätt att i efterhand 
ansluta sig till företaget. Rätt att anlägga pumpstation pA en viss fastig-
het och ledningar över fastigheterna kan också bli föremål för reglering. 
I sistnämnda hänseenden kan ett skriftligt avtal få formen av servitut och 
inskrivas hos inskrlvningsmyndi9heten l domsagan. I ()vrigt kan man gardera 
sig för brott mot avtalet genom villkor om att deltagarna vid f()rsäJjning 
av fastighet skall göra förbehåll. så att den nye ägaren blir bunden av 
avtalet, samt genom skadeståndsklausul. - En mera utbyggd frivillig sam' 
verkan kan f A formen av ekonomisk förening eller bolag. 
Anläggningslagen och i anslutning därtill lagen om förvaltning av sam-
fälligheter erbjuder vissa möjligheter för fastighetsägare (men ej fUr :lr-' 
rendatorer) till samfäll ighetsbildning för bevattningsändamAl. Fr&gan om 
inrättande aven gemensamhetsanläggning enligt den f5rstnämnda lagen prBvas 
vid förrättning av fastighetsGlIdningsmyndigheten. Villkoren f8r en sam-
fällighetsbildning är dock mer restriktiva än vid samfäll Ighetsbildnlng en-
ligt 7 kap Vl, jfr 1 samt 5-7 §§ anläggningslagen. 
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Den som erh~ller tillst~nd enligt VL ti 11 uttag av vatten har maj l 19-
het att ocks~ f~ de tvängsrätter att lägga ut ledningar och vidtaga andra 
anordningar pA annans fastighet som fordras f8r att kunna begagna sig av 
tillståndet till vattenuttag (2 kap 14 och 45 §§). Motsvarande mUj! igheter 
finns vid samfäi lighetsbildning enl igt anläggningslagen. Far det fall att 
tillstånd enl igt VL icke s8ks och samfäll ighetsbildning enl igt anläggnings-
lagen inte 131- aktuell, kan tv~mgsrätt till ledningar erhåilas enligt ied-· 
ningsrättslagen. 
Vid st8ne vattenuttag fdn vattendrag kan det rnc:ijligen bli aktuellt 
att genomföra vattenhush~l lning i vattendragets k~llsjBar. BehBrig s8kande 
tillsädan vattenhushAl Ining är var och en som har vattenrätt längre ned i 
vattendraget; man behöver" alltså inte ha vattenriHt l det vattenomdlde d~jr 
damm skall byggas (även annans damm kan f~ användas med st6d av 2 kap 15 §) 
och regleringsåtgärderna vidtagas. Själva vattenl,ush~llningen är underkastad 
\lL:s besUirnmelser om byggande i vatten. 11an får alltsll i no!"malfallet tänka 
sig att utverka vattendomstolens tillstånd till vattenhushållningcn. Inte 
heller i detta avseende ti llhandahåller \IL några best21rnmelser om sdmfäll1g-
hetsbildning, då ändam~let är bevattning; 3 kap VL är inte tl 11ämpl igt. Det-
ta medf8r bl a att även om vattenhushållningen är til I förmän far ett annat 
intresse än bevattning, s5 kan inte företrädarna far detta andra intresse 
(exempelvis kraftverksägare och fastighetsägare som erh~ller bättre torr-
läggning) ~läggas utge ersättning far n~gon del av regleringskostnaderna 
ti II bevattnarna. 
De juridiska konfl ikterna vid bevattning torde så gott som undantags-
18st hänf8ra sig till uttaget av vatten. Någon gäng kan det emellertid tän-
kas att bevattningsvattnet efter det att det spritts över marken orsakar 
olägenhet f8r den som utnyttjar den Y t- el ler grundvattentil Jg~ng dit be-
vattningsvattnet avrinner. Det skulle i s~ fall vara om bevattningsvattnet 
har en speciell sammansättning: fall lär ha f8r"ekommit d::ir bevattnin~Js­
vatten frän Östersj8n genom sin salthalt skadat brunnar. 
En ytvattentil Igång skyddas mot skada av nu angiven art genom milj8-
skyddslagen (jfr 1 § 2. denna lag), Motsvarande skydd f8r grundvattenti ]!-
gäng bereder 2 kap 63 § VL. FUr bAda typerna av vattentillg~ngar kan dess-
utom gälla särskilt utfärdade skyddsf8reskrifter enligt VL (2 kap 14 eller 
64 §) eller I form av lokal hälsovArdsordnlng (65 § hälsovårdsstadgan). Om 
man för bevattning anvHnder ett vatten som kan skada Y t- eller grundvatten-
tillgång, bc)r man allts2\ bedörni:l risken för att sådan skada skall uppstå 
samt undersöka om några rskilda föreskrifter utfärdats till skydd för 
vattentillgången. 
Hovrättsrådet lke WIkner, Svea hovrätt. Fack, 103 10 Stockholm 
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teknik vid Institutionen för markvetenskap, 
Lantbrukshögskolan. Serien utkommer i fri 
följd och innehåller undersökningsresultat 
och annat material, som avdelningen funnit 
angeläget att redovisa, men som av olika 
anledningar ej befunnits möjligt att framläg-
ga i tryck, exempelvis i den från institutio-
n e n u t g i v n a t i d s k r i f t e n G r u n d { ö rb ä t t r i n g. S å -
dana anledningar kan vara att ett arbete är 
för omfångsrikt att trycka, är av mera pre-
liminär natur eller vänder sig till en för li-
ten grupp av läsare. 
Serien finns tillgänglig vid avdelningen, 
och enskilda nummer kan i mån av tillgång 
erhållas därifrån. 
Adress: Lantbrukshögskolan, Inst. för 
markvetenskap, Avd. för lantbrukets hydro-
teknik, 750 07 Uppsala 7. 
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